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Es wurden 142 Schulen (Sek.l) in NRW ermittelt, die das Trainingsraumprogramm
(TRP) anwenden. An der schriftlichen Befragung programmanwendender Schulen (Mai
bis Juli 2004) beteiligten sich 87 Schulen (Riicklaufquote 61,3%).

Das Trainingsraumprogramm hat eine besondere Verbreitung in Haupt- und
Gesamtschulen. Hauptschulen sind in der Befragungsstichprobe mit 60,9% (N=53) und
Gesamtschulen mit 14,9% (N=13) vertreten. Im Vergleich zu ihrem Anteil an
allgemeinbildenden Schulen in NRW sind beide deutlich Gberrepréasentiert.

In der Befragungsstichprobe stellen die Schulen, die 2 Jahre und weniger mit dem TRP
arbeiten, 50% (43 Schulen). Geht man davon aus, dass diese Verteilung fur die
programmanwendenden Schulen reprasentativ ist, so zeigt sich darin die Verbreitung
der Programmanwendung.

Bei der Einfihrung des Programms fanden in den weitaus meisten Schulen intensive
Diskussionsprozesse statt. Dies trifft sich mit der hohen Akzeptanz des Programms in
den Kollegien bei Einfiihrung und wirkt auch in der aktuell/derzeitig vergleichbar hohen
Zustimmung zum TRP fort.

Bei den SchulungsmaBnahmen zeigten sich grofle Unterschiede. Die praktische Ein-
arbeitung mit Hilfen von Rollenspielen und die konkrete Schulung im TR fand sich nur
bei ca. der Hélfte der befragten Schulen. Da sich dies in der Evaluation als ein wichtiger
Faktor zur Steigerung der Wirksamkeit erwies, sollte tiber die Nutzung diesbeztglicher
Schulungsformen fiir das gesamte Kollegium noch intensiver nachgedacht werden.

Die weitaus meisten Schulen arbeiten ganzwdchig mit dem TR (82 Schulen; 95,3%).
Die durchschnittliche Offnungsdauer schwankt in der Woche zwischen 4 und 4,5
Unterrichtsstunden pro Schultag.

Hinsichtlich der Refinanzierung des TRP zeigt sich in den Antworten eine groe Viel-
falt und Kreativitat der Ldsungen. Dabei ist die Trainingsraumarbeit — unter den
bestehenden Rahmenbedingungen - z.T. nur durch die Mehrarbeit der Lehrer zu
gewabhrleisten.

Zahlreiche Veranderungsideen zum Programm liegen in einzelnen Schulen vor. Diese
reichen von sehr praktischen Handreichungen/Formularen bis hin zu einer Vernetzung
der Trainingsraumarbeit mit weiteren MalRnahmen der Schulentwicklung.

Fur die Trainingsraumarbeit spielt die Kooperation mit den Schulsozialarbeitern eine
wichtige Rolle. Die Hélfte der Schulsozialarbeiter beteiligen sich an der Trainings-
raumarbeit. Die Beteiligung bei Gesprachen mit ,Viel-Besuchern® und die weiter-
gehende Betreuung dieser Schiiler, bietet die Mdglichkeit friihzeitig zu helfen und damit
praventiv anderen Formen von Problemverhalten (z.B. Schulschwéanzen) vorzubeugen.

Die Ergebnisse bestatigen die unterrichtsentlastenden Momente des Programms aus der
Sicht der programmanwendenden Lehrer. Diese Effekte lassen sich durch eine hohe
Einfhrungsqualitat (praxisnahe Schulung und intensive Beteiligung der Eltern) und
kontinuierliche Programmpflege und -weiterentwicklung im Schulalltag absichern bzw.
steigern.



1. Einleitung®

Das Programm ,Eigenverantwortliches Denken in der Schule” (Trainingsraum-
programm, TRP) wurde in Deutschland erstmalig 1996 eingesetzt. Zwischenzeitlich
wenden es in Nordrhein-Westfalen tiber 100 Schulen an. Das AusmaR der Programm-
nutzung und die Variationsbreite in der Programmanwendung sprachen fir eine
Evaluation. Auch haben die zurtickliegenden Jahre in den Schulen vielfaltige Erfah-
rungen bei der Anwendung des Programms gebracht. Diesen sollte durch die Befragung
ebenfalls Raum gegeben werden.

Die Begrenzung des Evaluationsprojekts auf Nordrhein-Westfalen liegt in der
landerspezifischen Organisation des Schulsystems in Deutschland begriindet. Die Be-
fragung wandte sich an nordrhein-westféalische Schulen der Sekundarstufe 1 (5.-10.
Klasse), die das Trainingsraumprogramm anwenden. Die Begrenzung auf die Sekundar-
stufe | begriindete sich fiir uns aus den insbesondere dort von Lehrern® berichteten
geh&duften Disziplinproblemen und Unterrichtsstorungen. Auch hat diese Schulphase
besondere Bedeutung fir die spateren Berufschancen.

Das Evaluationsvorhaben stellte Fragen auf drei Ebenen:

1) nach der Verbreitung des Trainingsraumprogramms,

2) nach der Form seiner konkreten Anwendung im jeweiligen schulischen Kontext und
3) nach der Akzeptanz und Wirksamkeit des Programmes.

Das Evaluationsprojekt gliedert sich in zwei Phasen: einer ersten Phase der schriftlichen
Befragung der programmanwendenden Schulen in NRW und einer weiteren, in der
differenziert schulische Prozesse der Umsetzung und Wirksamkeit des Programms an
einzelnen Schulen untersucht werden. Die hier vorzustellenden Ergebnisse zur ersten
Phase basieren auf einer Auswertung des Rucklaufs postalisch verschickter Fragebogen.
Zur Fragebogenentwicklung wurde ein Pretest an 3 Schulen mit insgesamt 6 Lehrern
durchgefunhrt.

Die Befragung startete mit ca. 100 Schulen, deren Adressen bekannt waren®. Die Lehrer
der angeschriebenen Schulen wurden gebeten im Fragebogen weitere Schulen zu
nennen, die ebenfalls mit dem Trainingsraumprogramm arbeiten. Dadurch konnten die
Adressen von insgesamt 142 Schulen gesammelt werden>. An der schriftlichen
Befragung von Mai bis Juli 2004 beteiligten sich 87 Schulen. Dies entspricht einer

L Fiir seine zahlreichen Anregungen zu diesem Bericht danke ich Dr. Stefan Balke.

2 Es gibt weitere regionale Schwerpunkte in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Siidhessen und dem Saarland.
¥ Wenn im Folgenden die mannliche Form (Schiiler, Lehrer usw.) benutzt wird, so ist dies ausschlieRlich
der leichteren Lesbarkeit geschuldet. Es sind dabei sowohl die mannliche als auch die weibliche Form
gemeint.

* Dabei handelt es sich um Schulen, die durch Dr. Stefan Balke in der Einfiihrung des Programms
begleitet wurden und um Schulen, ermittelt im Rahmen einer Internetrecherche.

® Die angeschriebenen Schulen wurden gebeten anzugeben, wenn sie nicht mit dem
Trainingsraumprogramm arbeiten. Diese Schulen wurden dann aus der Stichprobe ausgenommen.



Rucklaufquote von 61,3%. Im Vergleich zu sozialwissenschaftlichen Forschungs-
projekten ist dies als hoch einzustufen.

2. Befragungsstichprobe

Die Zusammensetzung der Befragungsstichprobe nach Schulform gibt Abbildung 1
wieder. Darin sind Hauptschulen mit 60,9% (N=53) vertreten®. Ihr Anteil an den
allgemeinbildenden Schulen der Sek. I in NRW betragt 25,6% (Landesamt fiir Daten-
verarbeitung und Statistik in  NRW). Auch Gesamtschulen sind in der
Befragungsstichprobe mit 14,9% im Vergleich zu ihrem Anteil von 7,5% aller
allgemeinbildenden Schulen deutlich Uberreprésentiert.

Demgegenuber nahmen Gymnasien nicht an der Befragung teil und sind auch bei den
programmanwendenden Schulen kaum vertreten’. Fiir Realschulen gilt dies in
abgeschwéachter Form. Mit 7 teilnehmenden Realschulen (8,0%) ist auch diese
Schulform im Vergleich zu ihrem Anteil an allgemeinbildenden Schulen von 19,1% in
NRW unterreprasentiert. Im Landesvergleich etwas geringer vertreten sind auch die
Sonderschulen. Gegentiber 24,2% im Landesdurchschnitt nahmen an der Befragung nur
16,1% teil.

Abbildung: 1: Verteilung der Schulform
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Anzahl Prozent Anteil an Schulen Sek.I NRW
Sonderschule N=14 16,1% 24,2%
Hauptschule N=53 60,9% 25,6%
Realschule N=7 8,0% 19,1%
Gymnasium N=0 0,0% 21,8%
Gesamtschulen N=13  14,9% 7 .,5%

Eine landlaufige Ansicht besteht darin, dass Disziplinstérungen insbesondere in groflen Schulen
in GroRstadten auftreten. Dementsprechend kdnnte geschlussfolgert werden, dass besonders
Lehrer dieser Schulen fir padagogische Malnahmen wie dem Trainingsraumprogramm
empfanglich sind. Nimmt man als Indikator fiir SchulgréRe die Schilerzahl (s. Abb.2), so sind
in der Befragungsstichprobe Schulen mit 650 und mehr Schilern jedoch nur mit 21,6%
vertreten.

® Dies entspricht einem Anteil von 7,2% aller Hauptschulen in NRW (N=738).
" Es wurden 5 Gymnasien angeschrieben, von denen bekannt ist, dass sie das TRP anwenden.



Abbildung 2: Schiilerzahl der Befragungsstichprobe
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Demgegeniiber haben 46,4% der befragten Schulen 450 und weniger Schiiler. Im Hinblick auf
die OrtsgroRe der befragten Schulen finden sich Kleinstadte (bis 50 000 Einwohner) mit
knapp der Halfte aller Schulen stark vertreten. GroRstadte (500 000 Einwohner und
mehr) haben demgegendber nur einen Anteil von 14,1% (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: OrtsgroRe der befragten Schulen

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente
bis 10 000 Einw. 3 3,4 35
10 000 - 20 000 Einw. 8 9,2 12,9
20 000 - 50 000 Einw. 28 32,2 45,9
50 000 - 100 000 Einw. 10 11,5 57,6
100 000 - 200 000 Einw. 9 10,3 68,2
200 000 - 500 000 Einw. 15 17,2 85,9
500 000 bis 1 Mill. Einw. 9 10,3 96,5
mehr als 1 Mill. Einw. 3 3,4 100,0
Gesamt 85 97,7
fehlende Werte 2 2,3
Gesamt 87 100,0

In einem sozialen Brennpunkt liegt der Einzugsbereich von 35 Schulen (41,7%). Der
Migrantenanteil betrdgt in der Befragungsstichprobe im Durchschnitt 28,2%. In 16
Schulen (19,1%) stellt der Migrantenanteil jedoch 50 und mehr Prozent dar.

2. Ergebnisse
2.1 Die Einfuhrung des Trainingsraumprogramms

Am Anfang des Fragebogens wurden die ausfullenden Lehrer gefragt, wann der Beginn
der Trainingsraumarbeit an ihrer Schule war. Daraus ergibt sich die L&nge der
Anwendung bis zum Erhebungszeitpunkt. Die folgende Graphik und anschlie3ende
Tabelle geben darliber Auskunft.



Abbildung 3: Beginn der TR-Arbeit (vor...Mon.)
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Tabelle 2: Beginn der Traingsraumarbeit

Héaufigkeit Prozent Gultige Kumulierte

Prozente Prozente

Dauer in Monaten 1-6 4 4.6 47 4,7

7-12 21 24,1 24,4 29,1

13-24 18 20,7 20,9 50,0

25-36 13 149 15,1 65,1

37-48 13 149 15,1 80,2

49-60 8 9,2 9,3 89,5

61-72 8 9,2 9,3 98,8

groRer 72 1 11 1,2 100,0

Gesamt 86 98,9 100,0

Fehlend  System 1 1,1
Gesamt 87 100,0

In der Befragungsstichprobe stellen die Schulen, die 2 Jahre bzw. kurzer mit dem TRP
arbeiten, 50% (43 Schulen). Schulen, die bereits tber 5 Jahre das TRP anwenden, sind
demgegenuber mit anndhernd 10% (9 Schulen) vertreten.

Bei der Trainingsraumarbeit kommt der Phase der Entscheidung tber die Einfihrung
und den konkreten Einfihrungsschritten (Information, Schulung u.a.) eine besondere
Bedeutung zu. Es seien hier die wichtigsten Informationen dazu vorgestellt:

- Der Einflihrung des TRP ging in allen Schulen eine Lehrerkonferenz mit einem
Beschluss zur Einfuhrung des Programms voraus.

- Die uberwiegende Zahl der Schulen fuhrte dartiber hinaus eine Elterninformation
durch (81 Schulen; 93,1%).

- In 67 Schulen (77%) fanden Klassengesprache zur Vermittlung des TRP an die
Schiler statt.

- Fir das Kollegium wurde in 80 Schulen (92%) eine Weiterbildung/Schulung zur
Einflhrung in die Arbeitsweise des TRP durchgefiihrt.

- Die Art der Schulung variierte:

- Informationsmaterial benutzten 70 Schulen (80,5%).

Kollegiale Beratung wurde in 54 Schulen (62,1%) durchgefiihrt.

- Rollenspiele/Ubungen fanden in 38 Schulen (43,7%) Anwendung.

Die praktische Einarbeitung im Trainingsraum erfolgte in 48 Schulen (55,2%).



- Bei der Schulung wurden von 46 Schulen (52,9%) Kollegen anderer Schulen als
Referenten/Trainer hinzugezogen und in 48 Schulen (55,2%) gab es (zusatzlich)
eine Schulung durch externe Referenten.

- Ein Programmbeirat wurde in 31 Schulen (35,6%) eingerichtet.

(Zur Akzeptanz des TRP im Lehrerkollegium s. unten)

2.2. Die Praxis des Trainingsraumprogramms

Das TRP beginnt in 81 Schulen (93,1%) mit der 5. Klassenstufe® und die tberwiegende
Zahl der Schulen fiihren das Programm bis zur 10. Klassenstufe weiter (77 Schulen;
88,5%).

In den meisten Schulen besteht ein Trainingsraumteam (80 Schulen; 92%). Dem Team
gehoren im Durchschnitt 7 Kollegen an. Bei einer groRen Streuung finden sich wenige
kleine Teams von 2-3 Personen (5 Schulen; 5,7%). Demgegeniiber gibt es 21 Schulen
(11,7%) mit einer TeamgrofRe von 10 und mehr Lehrern. In den Teams findet sich meist
nur eine vergleichsweise geringe Fluktuation. 5 und mehr Wechsel im Trainings-
raumteam gaben nur 5 Schulen (13,6%) an.

In 36 Schulen (41,4%) findet eine aktive Mitarbeit der Schulsozialarbeiter bei der
Gestaltung der TR-Aktivitaten statt’, wobei in 23 Schulen (28,7%) die Schul-
sozialarbeiter den Trainingsraum auch stundenweise (mit)besetzten. Ein Schwerpunkt
der fachlichen Arbeit der Sozialarbeiter liegt in der weitergehenden Betreuung von
.Viel-Besuchern“!®. Als MaRnahmeschwerpunkt wurden Beratungsgesprache mit den
Jugendlichen, Gesprachen mit den Eltern und bei Bedarf die Vermittlung der
Jugendlichen an weitere psychosoziale Forderangebote (z.B. Erziehungsberatung,
Forderstellen, Berufsberatung) angegeben.

2.2.1 Offnung des Trainingsraums

82 Schulen (95,3%) arbeiten ganzwochig mit dem TR. Gedffnet wird der TR zwischen
der 1. und 3. Stunde, Uber 55% der Schulen beginnen dabei bereits in der ersten
Stunde!. Die Arbeit geht durchschnittlich bis zur 6. Unterrichtsstunde. Eine enorme
Schwankungsbreite ergibt sich daraus, dass 8 Ganztagsschulen den TR bis zur 8. Stunde
gedffnet halten. Die durchschnittliche Offnungsdauer schwankt (iber die Woche
zwischen 4 und 4,5 Stunden pro Schultag, die Werte sind im Einzelnen der folgenden
Tabelle zu entnehmen.

® Bei insgesamt 12 Schulen, die eine Unterstufe haben, beginnt das Programm bereits in der 1. bis 3.
Klasse (10x in der 1.Klasse; je 1x in der 2.bzw. 3.Klasse).

® Von den an der Befragung teilnehmenden Schulen hatten 14 (16,1%) keinen Sozialarbeiter und in 37
Schulen (42,5%) fand keine Mitarbeit der Schulsozialarbeiter statt.

19 Dje Anzahl der Trainingsraumbesuche wird fir jeden Schiiler erfasst. Es besteht eine Reglung in jeder
Schule nach welcher Besuchszahl weitergehende Gesprache mit dem Jugendlichen und seinen Eltern
gefiihrt werden. In diesem Sinne sind ,,Viel-Besucher* Schiiler, die diese Zahl tberschreiten.

" Dies sind je nach Wochentag zwischen 51 (58,6%) und 53 Schulen (60,9%).



Tabelle 3:

Offnungszeiten des Trainingsraums (von - bis; Unterrichtsstunden)

N  Beginn|| Ende Mittelwert| Standardabweichung

Montag 83 1,00 8,00 4,5 1,3
Dienstag 84 1,00 5,00 4,2 1,1
Mittwoch 84 1,00 8,00 4,4 1,4
Donnerstag 84 1,00 8,00 4,5 15
Freitag 83 1,00 6,00 4,1 1,1

Giltige Werte | 82

2.2.2 Organisation des TR

Grundlage fir eine Perspektive des Trainingsraumprogramms ist die ,,Refinanzierung*
der Trainingsraumstunden in der jeweiligen Schule. Hierzu wurde gefragt: ,,Wie wird
die Arbeit mit dem Trainingsraum fur die gesamte Schule ,refinanziert*? (Woher
kommen die Lehrerinnenstunden?)”.

Es zeigte sich eine grofRe Vielfalt und Kreativitdt der Lésungen. Oft sind es dann
mehrere ,, Topfe* aus denen die Stunden kommen, wobei die Mehrarbeit der Lehrer
(bzw. der Verzicht z.B. auf Verfugungsstunden) dabei von grofRer Bedeutung ist. Im
Einzelnen findet die Refinanzierung statt aus:

- Stundenkontingenten (23 Nennungen),

- Mehrarbeit (16 Nennungen)

- Forderkontingenten (12 Nennungen)

- Kirzung von Unterrichtsstunden (10 Nennungen)

Daruber hinaus wurden ungeféhr gleichgewichtig/gleichhdufig genannt:

- Beratungslehrerstunden /Bertreuungsstunden (7 Nennungen)

- Verzicht auf Verfugungsstunden (7 Nennungen)

- Kontingent Schulleitung (7 Nennungen)

- Ganztagszuschlag (8 Nennungen)

- VergroRerung der Klassen, Kurse, AG und WP- Gruppen (7 Nennungen)

- der Einsatz von Zusatzkraften (Sozialarbeiter; Refrendare; Ehrenamtliche)
(9 Nennungen)

- sonstige Kontingente/Zuschusse (z.B. Projektstellen; Modellschule; Schulamt)
(9 Nennungen)

In diesem Zusammenhang zeigte sich, dass die Finanzierung der Lehrerstunden z.T. auf
unsicherer Basis steht. 39 Schulen benennen Probleme fir die Zukunft (44,7%). Diese
gehen von einem allgemeinen Personaldefizit und dem Verweis auf die unsichere
Zukunft, bis hin zu konkreten Einschrankungen/Kurzungen: a) von TR-Stunden (bes.
bei Erkrankung) b) schulischen Angeboten und der Unsicherheit von externer
Refinanzierung (z.B. durch das Schulamt). Einige Schulen verwiesen auch auf die
fehlende Anrechenbarkeit der TR-Stunden in der Statistik.

Hinsichtlich der Anrechnung finden sich sehr verschiedene Modelle'?. Mit einem 1 : 1
Verhéltnis (eine Trainingsraumstunde = eine Unterrichtsstunde) wird z.Z. in 45
Schulen gearbeitet, wobei mehrfach auf die mit der Trainingsraumarbeit verbundenen
zusétzlichen Verpflichtungen (zur Teilnahme an Sitzungen und Weiterbildungen)

12 Angaben liegen hierzu von 79 Schulen (90,8%) vor.



verwiesen wurde. Auch duBerten Schulen die Notwendigkeit einer Anderung des
Verrechnungsschlissels (in Richtung Verschlechterung).

7 Schulen arbeiten mit einem Verhéltnis von 4:3 und in 6 Schulen findet die
Anrechnung in einem Verhéltnis von 2:1 statt. Einzelnennungen gab es auch fur 6:5, 5:4
und 3:2%,

2.2.3 Weiterentwicklung der Trainingsraum-Praxis

Eine gelingende Praxis der Trainingsraumarbeit héngt auch daran, dass im Kollegium
und im TR-Team Probleme und offene Fragen bei der Durchfihrung des
Trainingsraumprogramms diskutiert und entschieden werden und dann Eingang in die
konkrete Praxis finden. Dazu wurde gefragt: ,,Gab bzw. gibt es an Ihrer Schule
Probleme/offene Fragen zur Durchfiihrung des Trainingsraumprogramms? Wenn Ja,
welche Probleme/offene Fragen gab/gibt es?*

Hierzu machten 64 Schulen Angaben (73,6%). Insgesamt erfolgten 137 Einzel-
nennungen. Die sehr grol3e Spannbreite von Themenstellungen machte eine thematische
Gruppierung notwendig. Im folgenden wird die Liste wiedergegeben:

Fragen der meth.-didaktischen Umsetzung (insgesamt 54 Nennungen)
(Qualitat der) Ruckkehrplane/Gesprache (12 Nennungen)

Konsequente Anwendung erreichen (z.B. bei Inkonsequenz von Lehrern) (8 Nennungen)
Was sind Stérungen?/Ab wann in den TR schicken? (4 Nennungen)

Nacharbeiten der Unterrichtsversaumnisse (4 Nennungen)

Kontrolle und Umsetzung von Vereinbarungen (4 Nennungen)

Was tun bei resistenten Schiilern? (18 Nennungen)

Problem ,,vielschickender” Lehrer (2 Nennungen)

Mangelnde Nutzung (2 Nennungen)

Absicherung der Arbeit (insgesamt 21 Nennungen)
Vertretung der Trainingsraumlehrer (6 Nennungen)
Finanzierung (2 Nennungen)

Besetzung des Raumes (6 Nennungen)
Stundenanrechnung (4 Nennungen)

Bereitschaft zu Mehrarbeit (3 Nennungen)

Fragen von Akzeptanz (insgesamt 11 Nennungen)

Umgang mit Widerstanden bei Kollegen (2 Nennungen)
Wirksamkeitsfragen im Kollegium (5 Nennungen)

Umgang mit Elternwiderstand, mangelnde Kooperation (4 Nennungen)

13 g gibt auch abgestufte Anrechnungsschliissel (nach Anzahl der Stunden im TR oder nach Funktion in
der Schule). Da dies einzelne schulspezifische Ldsungen darstellen, wird hierauf an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen.
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Fragen des organisatorischen Rahmens (insgesamt 16 Nennungen)
Allgemein Organisatorisches (z.B. Verwaltung von Vorfallen) (7 Nennungen)
Raume (4 Nennungen)

Rechtsfragen (5 Nennungen)

Weitere Nennungen (insgesamt 35 Nennungen)
Anwendung in Sport- und Schwimmen (2 Nennungen)
Umsetzung des Earn-All-Programms (4 Nennungen)
Weitere Einzelnennungen: 29

In den Gliederungspunkten findet sich mit annahernd 40% der Nennungen ein Vorrang
der Fragen zur methodisch-didaktischen Umsetzung und Optimierung der
Programmpraxis (z.B. Qualitdt der Ruckkehrpldne und Gespréche verbessern;
konsequente Programmanwendung erreichen). Daneben stellen sich jedoch auch sehr
praktische Fragen der Umsetzung und Absicherung der Arbeit mit dem Programm.
Diese weisen auf die Notwendigkeit des personlichen Einsatzes der Lehrer und das
geforderte Improvisationsvermogen der fur das TRP Verantwortlichen hin. Aufgrund
fehlender externer Unterstlitzung ist die Programmdurchfihrung nur bei ausreichend
groRer Kollegialitat moglich.

Auf das Engagement der Kollegen weisen auch die vielféaltigen MaRnahmen zur
Weiterentwicklung der konkreten schulischen Praxis der Trainingsraumarbeit hin®*.
Hier finden sich zahlreiche organisatorischen Anderungen (Raumausgestaltung; weitere
Nutzung des TR; Programmausweitung bzw. -reduzierung). Das Schwergewicht
richtete sich auf die Optimierung der Durchfiihrung (z.B. Anderung von Form-
blattern/Formularen; Malinahmekatalog; Pauenreglung) und die Konsequenzen bei
»Viel-Besuchern* (Elternbrief; Hausaufgabenreglung u.a.). Es wurden in mehreren
Schulen erganzende MalRnahmen ergriffen (z.B. verstéarkte Elternarbeit; Einfihrung des
Streitschlichterprogramms; Professionalisierung von Beratung). Auch wahlten 2
Schulen einen neuen Namen fur den Trainingsraum: ,,KI&rungsraum®, ,,Auszeit-Raum®.

(Im Sinne von Best-Practice ware m.E. sinnvoll ein Forum fiir Anderungsvorschlage —
z.B. auf der Internetseite zu eréffnen)

Auf die kontinuierliche Arbeit mit dem Programm verweist auch die Tatsache, dass
bereits in 58 Schulen (66,7%) einen schulinterne Evaluation durchgefiihrt wurde. Hier
ware es sinnvoll an einer Vereinheitlichung der Standards fir die Selbstevaluation in
den Schulen zu arbeiten.

2.3 Akzeptanz und Wirksamkeit
2.3.1 Akzeptanz im Lehrerkollegium

Zur Einschatzung der Akzeptanz und Wirksamkeit des TR-Programms liegen die
Ergebnisse der Lehrerbefragung vor™. Kollegen, die verantwortlich im Trainingsraum
mitarbeiten, wurden nach der Zustimmung zum TRP im Kollegium ihrer Schule gefragt.
Die Wirksamkeit des Trainingsraumprogramms zur konstruktiven Gestaltung des

¥ Eine Aufsummierung der Einzelnennungen ist aufgrund der auRerordentlich groRen Streuung nicht
moglich. 68 Schulen (78,2%) gaben Anderungen im Programm an.

!> Eine Befragung der Schiiler steht noch aus, hierzu fanden bereits an einzelnen Schulen Untersuchungen
in Eigenregie statt.
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Unterrichtsgeschehens wurde dartiber hinaus von insgesamt 509 Lehrern eingeschétzt.
Angesprochen waren bei diesem Befragungsteil zur Wirksamkeitseinschatzung die
Lehrer der Trainingsraumteams™.

Als ein Indikator fir die Verankerung des TR-Programms zogen wir das Ausmaf der
Zustimmung in der Lehrerschaft der jeweiligen Schule heran. Dazu wurde nach der
Zustimmung bei Einfihrung des Programms (Abb.4) sowie nach der heutigen
Zustimmung gefragt. In 74 der Schulen (86,0%) stimmten 80 oder mehr Prozent der
Kollegenschaft der Programmeinfiihrung zu'’. Die Ausgangssituation bei Programm-
einflhrung lasst auf eine hohe Akzeptanz schlielRen.

Abb. 4: Zustimmung zum TRP bei Einfiihrung
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Zustimmung im Kollegium

Setzt man die aktuelle und die Zustimmung bei Programmeinfiihrung in Relation, so
zeigt sich, dass in 40% der befragten Schulen ein unverdndertes Ausmall an
Zustimmung besteht und 28% der Befragten sogar eine gestiegene Akzeptanz sehen (s.
Abb.5). Fir den Zusammenhang zwischen Dauer der Arbeit mit dem TRP und aktueller
Zustimmung zum TRP im Kollegium findet sich eine positive Korrelation von .26
(Pearson-Korrelation; * p < 0.05). Dies bedeutet, dass in Schulen, die l&nger mit dem
Programm arbeiten, die Zustimmung steigt.

Kritisch zu fragen wére fir die 12 Schulen (14%) nach den Ursachen, die die
Zustimmung im Kollegium um 20 bzw. mehr Prozente sinken lie}. Zur Ursachen-
analyse sind einzelfallbezogene qualitative Interviews notwendig. Diese stehen noch
aus.

Hinweise zu diesem Punkt lassen sich in den Antworten zu Frage 15 finden: ,,Gibt es an
Ihrer Schule Lehrerinnen, die sich gegen das Programm aussprechen?“ Diese Frage
wurde von 32 Schulen bejaht (36,8%). Im Rahmen der qualitativen Auswertung nahmen
wir eine inhaltliche Gruppierung der dazu genannten Argumente vor. Es finden sich
dabei (gewichtet nach Haufigkeit der Nennungen):

> Zweifel an der Notwendigkeit des TRP (14 Nennungen)
(z.B. das brauche ich nicht; Ich schaffe das allein)
> Argumente, die auf die methodisch-didaktische Angemessenheit

16 Zukiinftige Evaluationsschritte werden sich auch auf die Akzeptanz des TR-Programms durch die
Schuler und die Eltern richten.

7 Diese Einschatzung kann sich auf die vor der Programmeinfiihrung erfolgten Abstimmungsergebnisse
der Lehrerkonferenzen stiitzen.
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(im Sinne einer Fundamentalkritik am TRP) zielen (12 Nennungen)
(z.B. der TR ist eine Art Gefangnis; rechtliche Bedenken; schadet den Schiilern)
> Aufwand/Kosten (9 Nennungen)
(z.B. zu hoher Aufwand im Vergleich zu geringem Nutzen)
Zweifel an der Wirksamkeit/der Effektivitat (8 Nennungen)
(z.B. verhaltensauffallige Schiler erreicht das Programm nicht; Bringt nichts fur
das Unterrichtsklima)
> Weiter Nennungen (N=12)
zur Kritik an der konkreten Umsetzung des TRP, negativen Nebenwirkungen
und Vorschldgen zu alternativem methodisch/didaktischem Vorgehen im
Unterricht)

2.3.2 Einschatzung der Wirksamkeit durch die programmanwendenden Lehrer

Zur Wirksamkeit des TR-Programms wurden 11 Einzelaspekte erhoben®®. Inhaltlich
orientierten sich diese an den Aussagen der Programmentwickler, die diese zu den im
Programm angestrebten Veranderungen im Unterrichtsgeschehen und im Lehrer-
kollegium machen. An der Einschatzung der Wirksamkeit beteiligten sich insgesamt
509 Lehrer.

Die starkste Zustimmung fanden Aussagen zu lehrer- und unterrichtsentlastenden
Aspekten (,,Lehrerlnnen werden im Unterricht entlastet“ und ,Die Zeit, die in
Schulstunden auf den Umgang mit Unterrichtsstérungen verwendet wird, hat
abgenommen®)(s.Tab.4). Demgegentiber wurde Verénderungen von unterrichtsunab-
hangigen Aspekten (,,Im Kollegium wird mehr tber Unterrichtsstérungen gesprochen®
und ,,Die Kooperationsbereitschaft der Lehrerinnen untereinander hat zugenommen*)
am wenigsten zugestimmt.

Tabelle 4 Wirksamkeit des TRP (Lehrereinschatzung) - Faktorenanalyse

Ladung* | Ladung* | Mittelwert** | Standardabw.
1. Faktor | 2. Faktor
1. Lehrer werden im Unterricht entlastet™ 637 ,000 3,65 0,48
2. Einige Schiiler erreicht das Programm nicht -, 476 ,000 3,32 0,67
3. Der Larmpegel in den Klassen ist geringer ,643 ,303 3,20 0,55
4. Schwierige Schiler lassen sich besser fuihren ,616 ,353 3,00 0,62
5. Die Zeit, die auf den Umgang mit Unterrichtsstérungen ,699 ,144 3,37 0,65
verwendet wird, ist weniger geworden
6. Das Klassenklima hat sich in den meisten Klassen verbessert | 673 ,317 2,89 0,68
7. Machtkampfe zwischen Lehrerinnen und Schilern haben ,686 ,183 3,05 0,67
abgenommen
8. Im Kollegium wird mehr liber Unterrichtsstérungen gesprochen | 000 ,811 2,55 0,78
9. Die Kooperationsbereitschaft der Lehrerlnnen untereinander hat | 137 ,839 2,75 0,74
zugenommen
10. Die Elternschaft akzeptiert das Trainingsraumprogramm ,107 ,388 3,30 0,53
11. Das Bewusstsein fur soziale Regeln ist bei den Schilern ,373 570 2,94 0,66
groRer geworden

* Ergebnis der varimaxrotierten Hauptkomponentenanalyse, Faktoren Eigenwert hoher 1;
** Es wurde eine 4-stufige Antwortskala von ,.trifft vollig zu“ (4) bis ,trifft gar nicht zu“ (1) und die Antwortalternative
,,Weild nicht* vorgegeben.

18 Es wurde eine 4-stufige Antwortskala von , trifft véllig zu“ (4) bis , trifft gar nicht zu“ (1) und die
Antwortalternative ,,weil’ nicht“ vorgegeben.

9 Die fett-gedruckten Aussagen gehoren zur Skala ,,Unterrichtsentlastung®; Kommentierung s. nachste
Seite.
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Um die inhaltliche N&he der Einzelantworten einzuschétzen, wurde das statistische
Auswertungsprogramm SPSS verwendet. Im Rahmen der so gerechneten varimax-
rotierten Hauptkomponentenanalyse wurden aus den 11 Einzelaspekten 2 Faktoren mit
einer Varianzaufklarung von 27,4% und 20,2% gebildet®®. Inhaltlich fanden sich im
ersten Faktor unterrichtsentlastende Aspekte und im zweiten Faktor weitere
Wirkaspekte im Kontext des Kollegiums bzw. der Elternschaft. Aufgrund ihrer geringen
Faktorenladungen auf dem 1. Faktor und einer hohen Ladung auf dem 2. Faktor wurden
die Items 8-10 ausgeschlossen. Das Item 2 zeigt mit den restlichen Items eine geringe
Item-Interkorrelation, so dass auch dieses aus der Skala ausgeschlossen wurde. Die
Interkorrelationen der Items der so gebildeten Skala ,,Unterrichts-entlastung“®* lagen
zwischen .25 und .49. Fir die Qualitat der Skala spricht auch der Reliabilitatskoeffizient
von alpha =.81. Der zweite Faktor erfullt keines der beschriebenen Kriterien. In der
weiteren Auswertung findet er keine weitere Berticksichtigung.

Es wurde bereits darauf eingegangen, das die Form der Einfihrung und der taglichen
Praxis der Trainingsraumarbeit in der Eigenregie der Schulen liegt. Haben nun diese
Unterschiede Einfluss auf die Wirksamkeit des Programms?

Als Indikatoren fiir die Einfihrungs- und Durchfiihrungsqualitat wurden herangezogen:
1) die Initiative fiir die Programmeinfihrung kam aus dem Kollegium

2) bei Einfuhrung des TRP erfolgte Schulung der Lehrer

3) die Schulung erfolgte durch Rollenspiele und praktische Ubungen

4) im Vorfeld der Programmeinfiihrung fand eine Elterninformation statt
5) bei Einfuhrung wurde ein Programmbeirat gebildet

6) es gibt ein Trainingsraumteam

7) es wurde eine Evaluation des Programms auf Schulebene durchgefthrt

Der Zusammenhang dieser Indikatoren (Summenwert) mit dem Skalenwert des ersten
Faktors (Unterrichtsentlastung) wurde in einer einfaktoriellen Varianzanalyse berechnet.
Es zeigt sich eine hochsignifikante Beziehung (F=5,29; p<0.000) zwischen beiden
Faktoren. Je hoher die Qualitat der Einfuhrung und Durchfihrung des Programms,
umso stérker die unterrichtsentlastende Wirkung des TR-Programms. Graphisch ist
dieser Zusammenhang in Abb.5 dargestellt.

Abb.5: Zusammenhang zwischen Qualitat der Trianingsraumarbeit und Unterrichtsentlastung
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20 Kriterium zur Faktorenbildung war ein Eigenwert hoher 1.
2! Dazu gehéren die Items 1, 3, 4, 5, 6, 7 und 11.
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3. Diskussion

Das Evaluationsvorhaben fragte nach der Verbreitung, der konkreten schulischen Praxis,
Ansatzen zur Weiterentwicklung und nach der Akzeptanz und Wirksamkeit des
Trainingsraumprogrammes.

Es konnten 142 Schulen (Sek. 1) in NRW ermittelt werden, die das TRP anwenden.
Dabei ist eine besondere Verbreitung in Haupt- und Gesamtschulen zu finden. Diese
Schulen weisen einen hohen Anteil Unterschichtskinder auf, Familien in denen auf
Kooperation ausgerichtetes soziales Lernen vergleichsweise wenig stattfindet. In diesem
Sinne Ubernimmt es die Arbeit mit dem TRP Grundlagen des sozialen Miteinanders zu
formulieren und soziales Lernen in der Schulgemeinschaft nachzuholen.

Nicht bestétigt hat sich die Vermutung, dass der Bedarf und demzufolge auch die
Verbreitung des TR-Programms vorrangig in grof3en Schulen und in Grof3stadten zu
finden ist. Im Gegenteil haben in der Befragungsstichprobe kleinstadtische Schulen
Ubergewicht. Dies lieRe sich u.U. damit erklaren, dass hier die ,,Welt lange Zeit noch in
Ordnung war“ und sensibler auf Veranderungen des Klassenklimas und des sozialen
Miteinanders reagiert wird. Insofern wére die beobachtete Verbreitung des TR-
Programms keinesfalls eine Frage des Bedarfs, sondern eher des Gestaltungswillens und
der Verantwortungstbernahme im Schulkollegium.

In der Befragungsgruppe sind die Schulen, die 2 Jahre und weniger mit dem TRP
arbeiten mit 50% (43 Schulen) vertreten. Ist dies flr alle TR-Schulen représentativ, so
zeigt sich darin ein sogenannter ,,.Schneeball-Effekt“, d.h. durch die Weitergabe der
Trainingsraum-ldee und der -erfahrungen steigt die Zahl, der mit dem Programm
beginnenden Schulen.

In der Einfuhrungsphase des Programms fanden in den weitaus meisten Schulen
intensive Diskussionsprozesse statt. Dies trifft sich mit der hohen Akzeptanz des
Programms in den Kollegien. Bei den Schulungsmafinahmen zeigten sich jedoch
vergleichsweise grofle Unterschiede. Die praktische Einarbeitung mit Hilfen von
Rollenspielen und die konkrete Trainingsraumschulung fand sich nur bei ca. der Halfte
der befragten Schulen. Da diese Schulungsform sich bei der statistischen Auswertung
der Wirksamkeit jedoch als sehr bedeutsam erwies, sollte tUber ihre Nutzung fir das
gesamte Kollegium noch intensiver nachgedacht werden.

Fur die Trainingsraumarbeit spielt die Kooperation mit der Schulsozialarbeit eine
wichtige Rolle. Die Hélfte der Schulsozialarbeiter beteiligen sich an der Trainings-
raumarbeit. Fir sie ist es eine Chance zur intensiven und kontinuierlichen Kooperation.
Die Beteiligung bei Gesprdchen mit ,Viel-Besuchern* und die weitergehende
Betreuung dieser Schiler, bietet die Mdglichkeit frihzeitig zu helfen und damit
préventiv anderen Formen von Problemverhalten (z.B. Schulschwénzen) zu begegnen.
Aus dem Wissen um den Forderbedarf der ,,Viel-Besucher* lassen sich bedarfsorientiert
Gruppenangebote formulieren. Es besteht die Chance die Erfahrungen der Kollegen
auch fur die Arbeit anderer Schulsozialarbeiter nutzbar zu machen.

Hinsichtlich der Refinanzierung des Trainingsraums zeigt sich in den Antworten eine
grofRe Vielfalt und Kreativitat der Losungen. Dabei ist jedoch die z.T. nur durch die
Mehrarbeit der Lehrer (bzw. der Verzicht z.B. auf Verfligungsstunden) gewéhrleistete
Sicherstellung der Trainingsraumarbeit nicht zu beschonigen. Will man hier nicht
Gefahr laufen die Bereitschaft tber Gebihr zu beanspruchen und ggfs. dann auch zu



15

erschopfen, so braucht es dauerhafte Losungen unter Einbezug der Schulbehdrde, des
Schulministeriums und der Schulpolitik.

Zahlreiche Veranderungsideen liegen in einzelnen Schulen vor. Diese reichen von sehr
praktischen Handreichungen/Formularen bis hin zu einer Vernetzung der Trainings-
raumarbeit mit weiteren MalRnahmen der Schulentwicklung. Um diesen Ideen Raum zu
geben, braucht es ein gemeinsames Forum. Auf eine bereits bestehende Vernetzung
weisen Regionaltreffen und die Unterstiitzung bei der Programmeinfihrung durch
Lehrer anderer Schulen hin. Dies noch weiter zu verbreitern (z.B. Uber Internet) wiirde
die Chance haben den Erfahrungsaustausch mit der Weiterentwicklung des
Trainingsraumprogramms zu verbinden.

Hinsichtlich der Akzeptanz und der Wirksamkeit aus Lehrersicht ist ein insgesamt
positives Restimee zu ziehen. Das Programm hat sich in der schulischen Praxis etabliert.
Darauf weist u.a. auch der positive Zusammenhang zwischen Dauer der Programm-
anwendung und Hohe der Zustimmung zum Programm im jeweiligen Schulkollegium
hin.

Die Ergebnisse bestdtigen die unterrichtsentlastenden Momente des Programms. Um
diese Effekte zu erreichen, verweisen die Daten jedoch auf die Bedeutung der
Einflhrungsqualitat (durch praxisnahe Schulung und Beteiligung der Eltern) und der
kontinuierlichen Programmpflege und -weiterentwicklung im Schulalltag. Die
Unterstutzung der Schulen in der Trainingsraumarbeit durch die Schulverwaltung ware
ein wichtiger Beitrag, um schulisches Lernen zu beférdern und die Belastung der Lehrer
durch Unterrichtsstorungen zu senken.

Abschliellend seien zwei offene Fragen angesprochen. Zum einen ist die Akzeptanz und
Wirkung des TRP auf der Schilerseite bisher nur in einigen schulspezifischen
Evaluationen untersucht worden. Neben dem Meinungsbild der Jugendlichen geht es
insbesondere um die Frage, wie Schiler intensiver im TR-Prozess beteiligt werden
kdnnen. Beteiligung und Verantwortungsubernahme sind wichtige Voraussetzungen fur
soziales Lernen. Hier ware nach Gestaltungsmdglichkeiten zu fragen, die auch ,,Viel-
Besucher* noch intensiver in Reflexions-, Lern- und Gestaltungsaufgaben des
Klassenlebens einbeziehen.

Die zweite Frage richtet sich auf das Verhaltnis von sozialem Lernen und der
Vermittlung fachlicher Lerninhalte. Mit den unterrichtsentlastenden Effekten durch das
TRP ware die Hoffnung zu verbinden, dass die bei den Lehrern frei gewordenen
Energien fir die Gestaltung motivationsfordernder Lernarrangements genutzt werden.
Auf diese Weise wirde ein Beitrag zur Neubestimmung der Schule als Lebens- und
Lernort in einer Wissens-Gesellschaft geleistet.
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